EL JUEGO DEL ARBITRAJE/PUBLICACION:
CONTROVERSIA, COMENTARIOS Y CONTESTACIONES

J. Unnutia Fucugauchi®

P « 1Qué hay sobre la cricica en las publi-
caciones?

R = La {inica buene y constructiva v la cual
merece publicarse, es equella que no
trata sobre el trabajo propilo.

La critica, 'huene’ ¢ 'wela’, en la inves-
tigacidn cientfiica juega un papel funda-
mantal en aspectos diversos que van desde
las propuestse de provectos (solicitando
aprobacifn y apeyo econdmico)}, hasta la pu-
biicecidn de los resultados de dichos pro-
yectos. Sin embargo, su utilidad es diffeil
da valorar, particularmente sl se trata de
agquella erftice que concierne, o de hecho
afecta, directamente a uno mismo,

En ensayos antericrze se comentaron algunos
aspectos del 'arte’ de publicar y se enfa-
tiz8 su importauncia como actividad funda-
mental en la investigacifn cientifica
(Urrutia, 1981, 1984a,b). Fn el fltimo de
ellos, el Enfazis fue puesto en el autor v
no an el proceso editorial, en al srbitraje
y Ia critica. El sistema de publicaciones
(y evaludacibn) es fundamental en investiga~
cién: "{For sclentists) publications are
the main expression of their Life's work,
end the quality and usefulness of the sci-
entific literature in crucial for the futu~
re of science, asz
ot soclety &s a whole” (Hanheim, 1973),

PROCESO EDITORTAL-ARBITRAIE

Para 'mantener' ls calidad v utilidad de
lae publicaciones se han dessrrollado sig—
temas dé evaluaciBn, entre los cuales uno
que se ha generalizade es el de arbitraie;
" particularmente en &l sistews de Tevistas
internacionales (ver por ejemp. Ziman,
1968; Chembers y Haryberg, 1968; Cralg,
1969; Dessler, 1972; Manheiw, 1973, Gordon,
1979; Broad, 1981; ¥reeze, 1981; Urrutia,
1984b}. Las caracterfsticas adoptadas en
las diferentes revistas varfan grandemente.

* Labonatonic de Paleomagnetismo y Geoffsin
ca Nuclean, | :
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"well ag for its influence

Per ejemple, Dessler (1972) lista tres mé~
todos para el proceso editorial: (1} El
editor designs Brbitros para el artfcule y
decide de scverdo a sus comantarics: {32)
el editor fija los criterios de sceptacifn-
rechazo y tratas de evalusr cads articulo an
ese esquena. Para ello pueds auxiliarss de
drbitros, pero €1 ssume la reeponsabilidad
v no eetd restringido por los luiclos arbi-
trales y (3) el editor designs un editor
asoctade adecuado al tema del artfeulo, &€l
cosl se encargs de solicitar srbitraje v
tomar una decisibn que es comunicadz al
editor y transmitida a 1les auvtores. Bn su
engayo, Dessler (1977) prefiere el mitodo
2, aungue adwite el use del método ! psra
la mitad de los casos considerados en el
Journal of Geophysical Regearch de la Ame-
rican Geophysical Union (AGU) {(seccién de
Space Physics) del cual fue sditer.

En la Fig. 1 se ilustran elgmos esquemas
de proceso editorial. Generalmente, en lag
revietas se tiens un editor, algunce edito-
tes ascciados v un comit# editorial, Las
regponeablilidades vy poder de decisién, sin
embargo, varfan de reviata & revists (v
frecusntemente, dependiendo de las personas
involucradag?,

VARIARTES-PARTICIPACION DE LOS AUTORES ‘
En algunas revistas, por gjemplo en Barth
Flanetary Scilence letters (EPS, de Elsevier
Scientific Publlications) v Geophvsical
Regearch Letters {ORL, de la Amériean Geo-
phyeicael iUnion, ACU) los sutores debeft in-
cleir nombres (v dirvecelones) de 5 &rbitros
potenciales pars ¢l articulo,

Otra forma de participascifa del autor fue

iz que inlcisimente incluyf la revista Geo-
logy {de lz Géclogicanl Soclety ¢f America,
GS8A) en ls cusl sé requerfia un arbitraje so-
licitado por el autor, cuyo resultado (y
autarizacitn del Arbitro pars ser citado co-
me tal) deberia de ewviarse a la revista
junto con el artfcule.

Finslwente, cabe mencionar que eun los casos
en que la identidad de los Srbitros es reve-
lada 2 los auvtores, entonces se tiene la po-
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Fig. 1

eibilidad de interaccibn, la cual puede en
ocasiones ser bendfics para &1 trabaje (o
trabajod’ futuros}. La mayor parte de las
revistas, #sin embsrgo, han iradicionslmen~
te mantenido 1z identidad de los Brbitros
confidencial. Recientemente, algunas revie-
tas han inclusive publicado los nombres

de los frbitros junto al trabsjo (por
ejem., algunos ertifculoe del Journal of
Geophysical Research}, o estfn informando
al autor de acuerdo a la decisidn del &rbi-
tro. El Bulletin of the Geological Socdety
of America (GSA) incluye en su forma de ar-
bitraje lo siguiente: "It is the reviewer's
privilege to remaln unknswn but we hope. it
will be exercised only in very special
cagas™,

En general,se tienen ventalas en uno u otrs
sentlde, ein embarge, el ofrecer la posibi-
lidad de una interaccién frbitro-autor pa
rece deseable y ben&fica. La inclusifn de
al menoe una lieta de Erbitves por volumaen,
como ocurre com varias revistas, por ejem.
Tectonics (de ls AGU y la Ruropean Geophy~
gical Society, ECE) es recomendable como
prictica pars las revistas.

VARTARTES~AUTORES DIBTINGUIDOS

Sobre los privilegics adguiridos por inves-~
tigadores distinguidos, Desaler (1972) nos
dice: "One of these privileges ls the right
to publish hie papers withour having 1t
picked at on wminor pointe {or aven alk
legedly major ones). The editor wmust con-
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sider who is to be protected from what when
a distingulsbed author sends a paper to JGR
for publication... If hé has made a mistake,
it will no doubt be an iteresting one...
Therefore, I has such papers reviewed only
for clavity and perhaps checked for some
obvious omission... This level of refere~
eing thus preserved JGR's position as &
refereed journal while giving the distin-
guished author virtually an automatic ac-
ceptance for papers he submits'.

Eeta polftdca editorial reguiere de¢ un alto
nivel &tico y ejlerce una mayor presifa al
editor. De forma semejente, un tratamiento
correspondisnte al &rbitro distinguido im-
plica qgue sus deciziones arbitrales deben
de ser respatadas. Bn algunas revistas, los
aditores citan & los mejores &rbitros, como
es el caso de las revistas de AGU.

VARIARTES-ARTICULOS ORIGINALES Y
CONTROVERSIALES

Sobre este tema se tienen diversas opinic-
nes y reacciones. Por un lado, ge tiene la
aceptacidn con el solo argumento de ser
provocativos u originales, y por el otro,
el rechaze por las mismas razcnes.

Freeze (1981} nos dice: "There are some
papers that are so original or so provocar
tive that they deserve publication on those
grounds alope, perhaps without review, or
pechaps despite negative reviews”, Dessler
(1986} nos dice: "Why should GRL publish



controversial papers that geek to overturn
conventional wisdow? Such papers are almoat
always wrong... However, science does not
move in a straight line. Rather, it progres~
see through a series of discontinuities !
that occur when new ideas take hold...
Because it s not possible to tall im ad~
vance which new ides is correct, it is best
to get new ideag into the open literature.,"

"AAA. I have & theory each controversilal
idea that you publish will alienate some
fraction of your collesgues. When you have
published a critical numbsr of papers, you
finally have alienated everyone in the po=
tentizl referee pool' (Russell, 1978). En
algunas ocasiones, artfculos originales y
controversialos hap side rechszadus en re~
vistae y postericrmente, &stos han probado
sor avances eignificativos (provocande dise
continuidades en el aspacic cientifico).
Tal es el caso del articulo de L.¥W. Morlev
sometido en 1963 a ls reviste inglesa NHatu~
re ¥y luego & la reviata smericana Journal
of Geophysical Research (JGR). En ambos ca~
sos ese articulo fue rechazado, y ain em~
bargo, sus argumentos priccipslies sobre la
interpretacifn de anomelfas magnéticas mari-
nas probarfan rapidamente su validez e im-
portancia (Cox, 1973). La idea seria publi~
cada algunos mases después per Vine vy Mat-
thews (1963}).

Carey (1976) cita un ejemplo de un artfculc
enviado 31 JCR y rechazade, Varios afios des~
pués, cuando gepgln el nutor su contanide
principal se habla convertideo en parte del
'conventional wisdom® el artfculo fue re~
enviado a la tevista pera su publicaciSo,
quiz¥ come una nota de valor hist8rdco, Fi
articulo fue nuevamente regresado con la
raspuesta de que la polltics editorial es
qus todo artfcule rechazado no pusde ser
recopnsiderado,

CONTROVERSIA ¥ CRITICA FORMAL

81 se consldera que el impacte de artfculos
controversisles en la sctividad ciantifica,
ya ses que eventuaiments gean cotractos o
no, ag grande y provoca ‘avances' en la
clencla, entonces la @xposicidn de "concro~
verzia’ en la literatura formal es una im~
portante funcifn de las revistas, parsilcu-
termente de aquellss que ge preclen de pu-
biicar "investigzeiSa clentifica’, M los
604, cusnde las ideas de esparcimiento de
los fondos ocefinicos estaban siendo discuti-
das y atacadas, el proceso de evaluwacilin,

¢ricica, apoyo, ete., dle como resultado
un gran nimsro de avances significstivos,
tales comoe la interpretacidn de los datos
gismolSgicos y los magnetomEtricos. La
hipStesis de Vine y Matthews psra la in-
terpretucifn de anomalias magnfticas fue
genzralmente reciblda con escepticismo;
sin embargo., al istentsr evaluar la hipd~
tesis y discutir los datos de snomslfns
megudtican marings en varios inatitutos,
particularmente en Lamount-Goherty, Huevae
York, se encontrd apoyo para la hipdtesis,
De hecho, en alguncs casos, intentos de
demostrar ios errores en la hipétesis de
egparcimiento de log fondos océanicos die~
ron como resultado avances que establecie~
ron finalmente astas ideas en la teoria de
tectdnica de plecas (Cox, 1973).

Dessler (1986) al definir la polftica edi~
tardal de la vevists nes dice: “In GEL,
controversial pspers are open to assault

by the scientific commumity through Com-
ments and Replies.,. Comments and Replles
are not vreferesd, However, they are review-
ed by the edltor for apnropriateness to
assure that the Commaent 1€ germane co the
Letter belng commented upon and that the
%eply's responsive to the Comment",

Esta seccidén de Comeutsrios v Contestacio-
nes debe constituir una seccidn importante
en tode revista. Tal eg el caso de la re-
vigta Ceofigica Internacional de UGM. S4i-
guiendo con las citas & Dessler (1986} me -
tiene: "Exposure of conflict is a proper
function for a letters jourmal that alws to
publish new, timely, and interesting re-
search results. The Commentaries section
ig one of the most important parts of GRLY,

EL IDIOMA Y LA C1ERCTA IRTERNACIONAL

Eete aspecto del sistams de publicacién -
tiene muchas facetas de interfs y& gue po-
cos investigedoree dominan verios fdiomas,
por lo que articules en idiomas distintos
a2l inglés (v al 1dicma del investigsdor)
tienen una menor difusifn y ademfia, el grou~
po potevcisl de dArbitros tembiéd es reduci-
do, Lo gue pressasta liaitsciones al editor,
Por otre lado, s= tiené el cago de qué tan-
to sutores como Hrbicros dgnoren trabajos
Importantves sdlo por estar eseritos an
ctros idiomas gque ellos ne dominen. Hato as
particularmente 2rftico cuando se trahajs
en alguna regidn dada en que la litaratura
ge tlene en uvn fddoms disvinto al del in-
vestigador. En estos cesos &8 indispensable
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que los editores consulten como &rbitro a
algulen de dicha regidn, fawiliarizade con
la literatura correspondiente. :

La preseucis y desarrollo de revistas en
- los distintos palses as muy importante va
que @stas reflejan, fomentan v sostienen
Ja actividad cientf{fieca de dichos paises.
Ello también reflejs el cardcter interna~
cional de la ciencia,

COMENTARIOS

Ei el sistema de publicaciones actuval,
particularmente en lasg revistas, uno de
log aspectos més importantes as el rels~
clonado a la discugidn y eririca de los
ertfculos. Discusisn y critica antes de la
publicacisn en sl arbitraje y después de
la publicacibn en 1s secciSn de Comenta-
rios y Contestaciones (ademds de la crfei-
ca 'informal'). La exposicidn de contros
veraia es uno de los objetivos principales
de la literatura cientffics ¥, €n este
contexto, tanto editores, #rbitros y autoe
res deben entender su valor e importancia,

P - (Qué hay sobre la critica en las P
blicaciones?

R ~ La critica es un aspecto fundamental
en la sctividad clentffica, Los inves~
tigadores deben preparsrse tanto a
criticer como & ser exivicados, Entene
diendo a este proceso como la forma en
que la ciencia avanza,

"Because it 18 not pessible to tell in
advance which new idea is correct,; it is
best to get new ideas into the open lite-
rature where they can be discussed, at-
tacked, tested, or supported as the will
of the comnunity and the soundness of the
idea dictate. This 1s the way science has
advanced, and no bettar way has been de-~
monstrated". Dessler (1986).
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