doctrina de la literatura cientifica

Ciencia es conocimiento hu-
mano de la “cosa”’, conocimien-
to de la naturaleza, del hombre,
de la sociedad, del cosmos.
Ciencia no es la representacién
ni la idea de la "‘cosa’”, sino el
conocimiento de su estructura,
de su funcién, de sus relaciones,
de sus multiples determinacio-
nes, de su “esencia’”. Toda cien-
cia supone un determinado cuer-
po organizado y sistematizado
de conocimientos, que se tradu-
ce en leyes o principios genera-
les que constituyen la teoria y su
fundamento operativo que es la
hipotesis. Pero también llama-
mos ciencia al proceso de pro-
duccion de esos conocimientos,
a la actividad humana préctica
sobre la realidad objetiva, “lo
concreto real”, actividad que va
desde el dato empirico puro has-
ta el acto experimental aislado,
hasta la investigacién planifica-
da multidisciplinaria, hasta el in-
forme tecnol6gico sofisticado,
hasta la coleccién, ordenacion,
clasificacion y evaluacion de
todo ese “corpus’’ de informa-
cién que es el material con que
se elabora la hipotesis, la herra-
mienta tedrica fundamental del
conocimiento y base metodolo-
gica del concepto, que es la for-
mulacién tedrica abstracta de
esa misma "“realidad concreta”.
Pasamos asi, de lo “concreto
real”, objetivo, singular, percep-
tual, cuantificable, a lo “concreto
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pensado” que es abstracto, ge-
nérico, racional, no perceptual y
no reductible al hecho singular
concreto o particular, pero, a la
vez, también su conocimiento
actual.

La materia no se explica, la
materia hay que explicarla. No
viene dada en la inmediatez de
la observacion ni la reflexion es-
peculativa. La materia no es la
sustancia puramente fenoméni-
ca de la cotidianeidad, pero el
fenédmeno es inherente a la cosa,
a la materia y es la expresion ex-
terna, visible y medible de su
movimiento. Pues bien, la teoria
de ese movimiento es la ciencia,
es el conocimiento. El fendmeno
no explica en si mismo, sino en
su estructura intima, en su
“esencia’” y esta "esencia’ se
traduce en ley o principio abs-
tracto en el conocimiento. O sea,
lo “concreto real” s6lo se com-
prende a través de su generaliza-
cion abstracta, esto es el con-
cepto, la expresién simbolica o
ecuacional que expresa lo “con-
creto pensado” en sus multiples
determinaciones.

Ahora bien, este esquema
simplificado nos lleva a otra con-
clusién fundamental: la ciencia
es universal y siendo universal
es esencialmente comunicable.
Sin comunicacién, la ciencia se
paraliza se agota en si misma,
resulta socialmente inerte y ter-

mina en una practica intelectual
carente de proyeccién en univer-
salidad. Al decir que la ciencia es
universal estamos diciendo que
no existen propiamente ciencias
locales o nacionales autéctonas
y especificas, porque esto niega
la universalidad del conocimien-
to que es una forma bdsica de la
universalidad de la especie hu-
mana. Pero también estamaos di-
cendo —y no existe contradicc-
cién en ello— que los progresos
y los niveles alcanzados por el
conocimiento estan historica-
mente condicionados o, lo que
es lo mismo, estan social y eco-
némicamente determinados v,
por lo tanto, son necesariamente
uniformes y paralelos en todas
las latitudes del mapa, sino son
reflejo fiel de la disponibilidad de
recursos materiales y humanos
que impone la historia y la geo-
grafia econémica: no hay cien-
cias locales ni nacionales, hay
ciencias dominantes y ciencias
dependientes, pero todas ellas
configuran una sola ciencia y un
conocimiento universal. Este es
otro de los fundamentos de la
necesidad de comunicaciéon
cientifica y esto rige tanto para
la difusién limitada a un ambito
reducido como para aquella de
vasto alcance internacional. Am-
bas son cualitativamente lo mis-
mo, aunque sus diferencias vy
contradicciones cuantitativas
puedan ser incomparables.

1.5



doctrina de la literatura cientifica

Ciencia es, pues, comunicable
y esta comunicacioén es una ne-
cesidad intrinseca a ella misma y
a su autodesarrollo. Cabe aqui
una disgresién que me parece
necesaria. La comunicacién
cientifica nada tiene de comun
con ese ambiguo terreno moder-
no de la “comunicologia”, la
“informéatica” y toda esa termi-
nologia sofisticada con que una
seudociencia sociologica invade
hoy el campo de la sociedad,
inspirada en un pragmatismo
profundamente mercantilista, en
una simbologia esencialmente
ideologica y precientifica y dirigi-
da a objetivos manipuladores de
una sociedad de consumo. Vea-
mos algunos ejemplos ilustrati-
vos. “El hombre es la criatura
que se comunica” —afirma un
sefior Duncan— pero no agrega
que el delfin, la abeja y el mur-
ciélago también se comunican y
son criaturas. “La sociedad sur-
ge en la comunicacién de simbo-
los significantes y continda exis-
tiendo por ella” —dice otro sefor
Dalziel— pero no dice que eso se
llama lingliistica, que es mas de
un siglo anterior a la “informéati-
ca’ que es ya una ciencia con
toda la barba y que no es la base
“simbélica’ de la sociedad, sino
un producto de ella misma. La
sociedad se forma de una mane-
ra mucho més compleja que la
pura simbologia y su formacién
es precisamente el origen y el
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desarrollo de la especie humana,
como algo que estda més alla de
la pura biologia: la sociedad se
forma sobre la base de la necesi-
dad de la produccién y reproduc-
cién de la vida humana material,
que es precisamente lo que dis-
tingue al hombre del animal y
que se llama trabajo y se llama
produccion y reproduccion de la
vida humana por el trabajo hu-
mano. Y trabajo es practica so-
cial, trabajo es desarrollo de
conciencia y de conocimiento,
trabajo es, desde las més oscu-
ras épocas sociales, forma rudi-
mentaria y primitiva de conoci-
miento humano sobre la natura-
leza y sobre el propio hombre, es
decir comienzo de la ciencia y
separacién histérica, yadefinitiva,
de la vida natural del animal. Ul-
timo ejemplo: la propia UNESCO
define la informacién con estos
términos: “Se trata de un fend-
meno fundamental del cual de-
pende toda la vida social, politi-
ca y cultural e incluso mental y
que afecta todas las situaciones
en las cuales se encuentran los
hombres y los pueblos.” Defini-
cién ambigua y vacia, que practi-
camente elude el concepto fun-
damental de qué cosa es la "vida
social” referida, qué cosa es la
“informacién” econémico-social
y qué cosa es la historia de la
propia humanidad.

La comunicacién cientifica, la
informacién cientifica es otra co-

sa, otro terreno de la conciencia
y de la discusion, inherente a la
ciencia misma, que no necesita
de ninguna ideologia "“comuni-
colégica” ni “informatica” de
moda para poseer su propia doc-
trina, que nacio casi con ella en
el remoto pasado, incluso en la
Edad Media con los “Conci-
llium” y los “Tractatus”, aungue
jamas alcanzdé tan vasta prolife-
racién, extension y creatividad
como en el siglo que vivimos, si-
glo de ciencia, de tecnologia y
necesariamente de comunica-
cién.

Ante todo, la comunicacién
cientifica, la literatura cientifica
posee su propio lenguaje, que es
el de cada ciencia particular y el
de la filosofia de la ciencia en
general. Es, ciertamente, un len-
guaje simbélico, pero cuya sim-
bologia se apoya en elconcepto,
en la teoria, en la hipotesis, es
decir, una simbologia de consen-
so universal. Es, ciertamente, un
lenguaje convencional pero es
significativo para quien esta
educado en su letra, en su for-
mula, en su expresién ecuacio-
nal y en la estructura esencial de
la materia. Pero esa estructura
esencial de la materia es un co-
nocimiento procesal, dindmico,
progresivo, histéricamente de-
terminado: “es el acercamiento
eterno, infinito y progresivo del
pensamiento a su objeto”’, escri-
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bié un pensador genial moderno.
Por eso, necesariamente la co-
municacion cientifica tiene su
propia estructura metodoldgica,
su propio lenguaje practicamen-
te universal, su propia organiza-
cion epistemoldgica.

La metodologia de la investi-
gacién cientifica, la metodologia
experimental es diferente a la
metodologia de la exposicion
cientifica y de la didactica cienti-
fica. La metodologia de la expo-
sicion no es el relato objetivo y
cronolégico de la investigacion o
el experimento, no es el puro
protocolo del acto cientifico mis-
mo. Es su ordenacién concep-
tual, es decir, su formulacién
teérica adecuada en su lenguaje
preciso y adecuado. Comunica-
cién, en ciencia, no es el simple
“intercambio de hechos y opi-
niones entre los seres humanos”
—como quiere Redfield, tebrico
de la “informatica’"— porque eso
es un atributo del lenguaje ordi-
nario de la cotidianeidad; no es,
tampoco “la simple expresién
para la mutua comprensién’
—como apunta Revesz, otro
“tedrico” de la “comunicologia”,
ni tampoco es “un agente que
influya en los demaés, en nuestro
medio fisico y en nosotros mis-
mos”, como apunta Berlo, del
mismo linaje.

Comunicacién, en ciencia, es
transmisién del conocimiento,

no de la idea, la imagen o la re-
presentacion: siendo asi, es en si
contrastable, en si falible, en si
sometida a critica y revision y en
sf también posible de error. Pero
el error no es la cara opuesta de
la verdad —porque eso es la
mentira—: el error es el camino
natural y humano hacia la ver-
dad, el camino por el cual transi-
tamos bien y esta es otra fase de
la necesidad de la comunicacion
como un requisito fundamental
para el desarrollo del saber hu-
mano que llamamos ciencia.

La comunicacion cientifica no
se improvisa, no se inventa, no
es producto de la imaginacion,
no surge espontaneamente
como el lenguaje de la vida coti-
diana porque es la culminacion
del acto cientifico y su continui-
dad expositiva especifica. El acto
cientifico no se cifie a las reglas
del acaecer cotidiano. El acto
cientifico es un rodeo al pensa-
miento comin, a través de vias
metodoldgicas que exigen un
largo esfuerzo individual y colec-
tivo, una larga reflexion metodo-
l6gicamente organizada, un tam-
bién largo fracasar hasta alcan-
zar el “acercamiento del pensa-
miento al objeto de conocimien-
to” y una elaboracién concep-
tual de la hipotesis y su comuni-
cacion.

Si esto es asi, la literatura
cientifica es una necesidad es-

pecifica del autodesarrollo del
conocimiento, no una aventura
intelectual, no una pura creacion
individual sin otra proyeccion
que el individuo y su “curriculum
vitae”, no tampoco un aparato
propagandistico para vender
mercancia tedrica o tecnoldgica,
no finalmente la expresion de un
nacionalismo estrecho y autodi-
dacto. La literatura cientifica no
es nada de eso, es parte insepa-
rable de la ciencia misma, docu-
mento, su testimonio, su motor,
su precondicion de desarrollo.
En este vasto campo del saber
humano no hay liderazgos ni
“destinos manifiestos”, porque
la humanidad entera estd com-
prometida en el trabajo cientifico
porque estd histéricamente
comprometida en el progreso
social.

Desde luego, no sera compa-
rable, mucho menos competiti-
va, la literatura cientifica de un
pais altamente desarrollado eco-
némica y técnicamente con la li-
teratura cientifica de un pais pe-
riférico, de escasos o limitados
recursos materiales y humanos,
sumergido en graves y urgentes
problemas sociales y que, dura-
mente, laboriosamente, sacrifi-
cadamente, intenta desarrollar
su propio “‘corpus” del saber y
necesita comunicarlo precisa-
mente para asegurar el propio
desarrollo econémico y social.
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Porque ciencia es economia y
ciencia es siempre practica so-
cial. Esta comparacién paralela
es fundamental para elaborar la
filosofia de lo que estamos ha-
ciendo o, por lo menos, creemos
estar haciendo.

De esto se deduce que no es
la misma actitud psicolégica del
trabajador académico en ciencia
el analizar la literatura cientifica
desde su punto de vista exclusi-
vamente individual y desde la
perspectiva de los intereses y
ambiciones puramente indivi-
duales —actitud tan respetable
como desprovista de proyeccion
social— que analizarla desde el
puntode vista de nidcleo contifi-
co, de comunidad. La imagen se-
r4 diferente en uno y otro caso:
en el primero, es la personalidad
cientifica la dominante —actitud
ciertamente honesta, digna y li-
bre de toda observaciéon ética—
pero una perspectiva que suele
redundar en el beneficio particu-
lar, material o intelectual, del in-
dividuo aislado y muy poco en
beneficio de la comunidad cien-
tifica y la sociedad; en el segun-
do caso, esa comunidad, ese nu-
cleo académico institucionaliza-
do, incluso en propio pais seran
dominantes y los beneficios re-
dundaran en el progreso cognos-
citivo y social de esa comunidad.
En el primer caso, sélo amplia-
mos y enriquecemos el ‘curricu-
lum vitae” académico; en el se-
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gundo, se esta haciendo historia
cientifica nacional y por ende
universal.

De acuerdo con todo lo ex-
puesto, la revista cientifica, libro
cientifico seran necesariamente
una expresion bastante adecua-
da del medio cientifico que los
produce y seran, en cierto modo
una evaluacion, una medida del
nivel tedrico y técnico de dicho
medio cientifico. No se puede
pretender producir textos cienti-
ficos de elevado nivel tedrico en
medios cientificos y econémico-
sociales de desarrollo medio o
bajo, porque la ciencia no es vo-
luntarista ni tampoco cursa a
“saltos cualitativos’™™ subintran-
tes. El propio “salto cualitativo”
nunca es espontaneo ni imprevi-
sible en ciencia, sino surge alli
donde las condiciones lo permi-
ten, a través de una laboriosa
preparacién previa. La ciencia,
genéricamente hablando, no es-
t4 representada por un ejército
internacional de Copérnicos o
Galileos o Einsteins, como la
pintura no es la creacién especi-
fica de un mundo de Rem-
brandts y Veldzquez. La ciencia
es también un universo de hom-
bres y mujeres que pasan su
vida en la préactica cientifica y
de la préactica cientifica y son los
que crean el vasto “corpus”
cognoscitivo del ser humano.
Sin esa base humana innumera-
ble y su trabajo cotidiano en el

fenémeno fisico, quimico, biol6-
gico o matematico, también la
ciencia se paraliza y ciencia pa-
ralizada equivale a retroceso his-
torico inmediato, a decadencia.
Esto significa que toda literatura
cientifica requiere una base hu-
mana de produccién de conoci-
mientos, continua, permanente,
que alimente de manera perpe-
tua esa literatura. Este es el pun-
to crucial en que nos encontra-
mos hoy: estamos obligados a
resolverlo.

Hago referencia exclusiva a
“Geofisica Internacional”, publi-
cacion oficial de esta Union
Geofisica Mexicana, que es la
que cabe discutir en esta reu-
nién. En tres afnos de trabajar en
la Seccién Editorial hemos he-
cho alguna experiencia que nos
permite formular un programa,
lo hemos definido como “politi-
ca editorial”.

En primer lugar, no deseamos
editar una revista cientifica cos-
mopolita, con su indice cubier-
to de firmas extranjeras de di-
versa procedencia. Una politica
editorial cosmopolita ubicaria a
“Geofisica Internacional” en un
plano competitivo con numero-
sas revistas extranjeras de alta
difusién, larga experiencia, re-
nombre internacional y nivel
cientifico generalmente elevado.
Esto transformaria a nuestra re-
vista en un buen catalogo didac-
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tico del desarrollo de la ciencia
en el mundo, portador de firmas
prestigiosas y también fabrican-
te de las mismas. No se duda
gue este tipo de publicaciones
sirva a la ciencia, no se duda que
poseen un alto potencial de in-
formacién y educacién en cien-
cia. Pero tampoco se duda que
estapoliticaeditorial no cumpliria
adecuadamente con los postula-
dos y fines de la Uniédn Geofisica
Mexicana ni del Instituto de
Geofisica ni de la propia UNAM,
postulados y fines que asientan
sobre el desarrollo y expansion
de una ciencia universal adelan-
te en la medida del esfuerzo hu-
mano universal o, en otros tér-
minos, la ciencia crece y desa-
rrolla local y nacionalmente para
alcanzar la universalidad.

Nuestra politica editorial es
precisamente esa: publicar una
revista adecuada a las ciencias
geofisicas mexicanas y, a la vez,
expresion formal del adelanto de
esas disciplinas. En segundo lu-
gar, creemos que debemos cum-
plir una politica semejante res-
pecto a las ciencias geofisicas
latinoamericanas que represen-
tan, por tradicién, por historia
comun, por destino semejante
un mundo solidario, una totali-
dad cientifica en el plano mun-
dial. Ultimamente, esto se ha ve-
nido confirmando por un aporte
relativamente creciente de pro-

duccion latinoamericana que
creemos merece atencion priori-
taria. En tercer lugar, mantene-
mos y alentamos la produccion
cientifica extranjera, europea y
americana para cumplir, no con
un cosmopolitismo editorial de
compromiso, sino para reflejar
adecuadamente la unidad uni-
versal de la ciencia.

Esta es la base de nuestra po-
litica editorial: si es correcta o
equivocada toca a esta prestigio-
sa asamblea decidirlo, para apo-
yarla o corregirla. A su discusién
la sometemos.

Ahora bien, una revista cienti-
fica que merezca tal designacién
no surge espontaneamente de la
nada, no surge del esfuerzo indi-
vidual aislado ni de pequefios
grupos pioneros que mantienen
despierto el espiritu cientifico de
la comunicaciéon. Una revista
cientifica seria requiere una co-
lectividad cientifica productiva
como su base permanente. To-
dos y cada uno de los estudiosos
de la Unién Geofisica Mexicana
forman esa base necesaria, la
fuerza productiva. No contamos
todavia con una sélida base o
fundamento en las diversas
practicas cientificas que alcance
nuestro objetivo y nos abrume
de material literario de buen ni-
vel. Tenemos todavia que am-
pliar mucho nuestra limitada
base actual para obtener una re-
vista digna de la Unién Geofisi-

ca, del Instituto y de la UNAM.

Este fendbmeno no es exclusi-
vo del area geofisica de las cien-
cias. Si analizamos el conjunto
de publicaciones que difunde la
UNAM, podremos comprobar
que la literatura sobre ciencias
humanas y sociales (historia, fi-
losofia, antropologia, psicologia,
sociologia) sobrepasa con mu-
cho a la literatura propiamente
cientifica. Esta no es la imagen
adecuada de una universidad
moderna y mucho menos uni-
versidad mexicana moderna. No
se trata, naturalmente, de des-
merecer o retacear la literatura
“humanistica’’; por el contrario,
ella enriquece enormemente
nuestro acervo cultural autocto-
no y debemos estar orgullosos
de ello. Se trata precisamente,
que ese desfasaje, esa disocia-
cién, esa discronia no refleja un
adelanto homogéneo en el saber
humano y el progreso de este
pais esta inseparablemente vin-
culado a su adelanto en el cono-
cimiento cientifico y técnico.
Esto sélo puede -equilibrarse,
este desfasaje entre las “‘dos
culturas”, por medio de un am-
plio desarrollo de la actividad
cientifica y técnica especifica de
la UNAM y de México. Pero esta
ambiciosa perspectiva, que no
es para mafana ni para el afo
proximo, es el desafio que deben
enfrentar los cientificos mexica-
nos. Es decir, ustedes.
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