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REFLEXIONES (INFORMALES) SOBRE
EL. PROCESO EDUCADO .DE PUBLICAR

J. Urrutia Fucugauchi*

"Play opens with submission
of the paper by the author.
At this point the editor of
the journal intervenes to se-
lect the opposing player (s).
The next move is by the ref-
eree. Without loss of origi-
nality, we call this move the
refusal. This may be followed
by a further submission, a
further refusal, and so on,
until one or (the) other
player concedes defeat".
(Chambers & Herzberg, 1968).

Aceptando que el publicar
es una de las actividades fun-
damentales del trabajo de in-
vestigacidn, no es de sorpren-
der que el proceso (educado)
de publicar sea en s mismo un
tema de investigacidon. Sin
embargo (iSin duda debido a
que los resultados de estas
investigaciones estdn asimismo
sujetas al proceso de publi-
car!), este proceso educado de
publicar es generalmente en-
tendide por Tos investigadores
s6lo después de haber tratado
de y de haber contribuido a la
literatura cientifica. Adn
después de ello, muchos aspec-
tos quiz@ permanezcan oscuros
(es -diffcil obtener conclusio-
nes objetivas cuando parte de
lo investigado es uno mismo).
Sobre estos problemas, las es-
porddicas declaraciones de
miembros de 1a comunidad, los
editores, que ocasionalmente
se convierten en juez y parte
son de utilidad. Este grupo
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selecto de la comunidad cientfi-
fica (editores y editores aso-
ciados), estd sin duda en una
mejor posicidon de investigar so-
bre el proceso educado de publi-
car y otros aspectos de la in-
vestigacién como el 'colegio in-
visible' y la elite cientifica
(Price, 1971). E1 grupo de edi-
tores tiene un papel especial
dentro de la comunidad, de a-
cuerdo a la importancia de las
revistas. E1 editor raramente
estard solo, por ejemplo, R. A.
Freeze, coeditor del WRR* de 1la
AGU escribe: "From that day
(appointment day) until this,
conference 1ife has never been
dull. When I meet a colleague
in the halls there is never a
loss of words, no need to search
for a topic of mutual interest;
WRR is always there at the read-
y" (Freeze, 1981). s

En una primera parte de re-
flexiones sobre la actividad
cientifico-académica en geoffisi-
ca de tierra sdlida en México,
asi como en un trabajo anterior
para la Unidn Geofisica America-
na (AGU) se hizo énfasis en el
papel central que ocupa la comu-
nicacién en la investigaciodn
cientifica y por lo tanto, la
importancia del sistema de comu-
nicacién (formal e informal) en
la comunidad cientifica. La
parte central del sistema de
comunicacidén formal estd en las
publicaciones periddicas de cir-
culacién internacional y en su
sistema de evaluacidn de sus
contenidos. Este sistema de e-
valuacién (o sistemas), esto es
la censura y el arbitraje,
constituye ciertamente el as-
pecto mds controversial (ver por
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ejemplo Ziman, 1968; Chambers
y Herzberg, 1968; (raig, 1969;
Dessler, 1972; Manheim, 1973:
Gordon, 1979; Broad, 1981;
Freeze, 1981; Urrutia, 1984).
Dentro de los sistemas de eva-
luacidn, uno que ha conseguido
mayor aceptacidn y en el cual
se basan la mayoria de las re-
vistas cientificas periédicas
de 'circulacién internacional
('occidentales') es el que hace
uso de &rbitros académicos.

E1 sistema de arbitraje ha sido
empleado por afios en revistas
como el “"Transactions of the
Royal Society" y a la fecha es
ampliamente favorecido. Dentro
de sus ventajas principales se
citan el de minimizar un trata-
“miento arbitrario del grupo e-
ditorial y el de mantener 1la
publicacion de artfculos de ca-
lidad; ventajas que han sido
sin embargo muy discutidas.

En la Fig. 1 se presentan
algunos esquemas empleados en
el proceso editorial. Las ca-
racteristicas adoptadas en las
diferentes revistas varfan
grandemente (frecuentemente de
acuerdo a las personas involu-
cradas). Aun en revistas es-
pecializadas, la diversidad de
temas y la especializacién de
los investigadores, requiere
el auxilio de especialistas ya
sean editores asociados, &rbi-
tros o ambos.

Dessler (1972) lista tres
métodos diferentes para el
proceso editorial: (1) El1 e-
ditor designa drbitros para el
articulo y actda de acuerdo a
sus comentarios. E1 editor
guarda sus opiniones persona-
lTes y trata de buscar un con-
senso entre los drbitros;

(2) E1 editor fija los crite-

rios de aceptacién-rechazo y tra-
ta de evaluar cada articulo en
ese esquema. Para ello puede
consultar drbitros, pero &1 asume
Ta responsabilidad y no esti res-
tringido por los juicios arbitra-
les; y (3) E1 editor designa a
un editor asociado adecuado al
tema del artfculo, el cual se en-
carga de solicitar arbitraje y
toma una decisién que es comuni -
cada al editor para ser transmi-
tida a los autores. En su discu-
si6n, Dessler (1972) prefiere el
método 2 aunque admite el uso del
método 1 para la mitad de los ca-
s0s considerados en el Journal of
Geophysical Research (Space
Physics) para el cual fue editor.
Considerando que las publicacio-
nes son una parte integral del
trabajo de investigacidn, el co-
nocer algunos aspectos del proce~
so editorial puede ser de utili-
dad. No obstante, ello puede dar
origen a mds interrogantes, tales
como (para comenzar) (Qué hay que
hacer para publicar? A ello se

- tienen varias respuestas formales .

(primero hay que investigar, 'ar-
duamente'), sobre las cuales no
se comentara aqui. En su lugar,
se tratard el tema de manera in-
formal**, siguiendo con el pédrra-
fo de introduccién, esto es, tra-
tando el 'juego' de publicar en
ciencia.

Publicar o morir

Ademds de la utilidad de las
publicaciones para la labor de
investigacidon y de su importancia
central en la comunicacién, las
publTicaciones con el tiempo han
adquirido otros valores y otras
funciones. Entre ellos se tie-
ne: (el empleo de publicaciones

**Exclusivamente por motivos
literarios.
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como) pruebas de actividad por
investigadores e institucio-
hes, justificacidn de progra-
mas y proyectos, estableci-
miento de prioridades en in-
vestigaciones y evidencias de
trabajo para promociones y
contrataciones. De aqufi que
con el tiempo, el publicar o
morir ('publish or perish))ha
venido a constituir uno de los
‘incentivos' en publicar. EI
nimero de revistas cientificas
y de articulos publicados se
ha venido incrementando con
los afios, de aquf, que inclu-
sive para cumplir con su obje-
tivo de comunicacién, los in-
vestigadores se vean obligados
a publicar mds (en cantidad y
calidad) para hacerse oir en-
tre la avalancha de publica-
ciones.

ET colegio invisible

Una de las prdcticas em-
pleadas por los editores para
seleccionar drbitros es usar
Tas referencias en el articulo
como fuente de drbitros poten-
ciales. Con ello se faveorece
al colegio invisible, en forma
deliberada o no, al introducir
un sesgo a favor de grupos

particulares trabajando en una

Tinea comn. ET1 uso indiscri-
minado de esta téactica, ayuda-
da por las précticas editoria-
les, resulta en las "socieda-
des de halago mutuo" (Price,
1971; Manheim, 1973).

Un paso adicional, muy in-
deseable, es el listado por
Chambers y Herzberg (1968) co-
mo tdctica de anticipacidn que
consiste en insertar en el
texto frases 'elogiosas' al
trabajo de todos los drbitros
potenciales para el articulo.

La elite cientifica

Dessler (1972) describe el
proceso editorial para articulos
sometidos por investigadores
distinguidos ('famosos'). Sobre
Tos privilegios adquiridos con
la reputacién de investigadores
famosos Dessler escribe: "One
of these privileges is the
right to publish his papers
without having it picked at on
minor points (or even allegedlly
major ones). The editor must
consider who is to be protected
from what when a distinguished
author sends a paper to JGR for
publication If he has made a
mistake, it will no doubt be an
interesting one Therefore, 1
had such papers reviewed only
for clarity and perhaps checked
for some obvious omission
This level of refereeing thus
preserved JGR's position as a
refereed journal while giving
the distinguished author vir-
tually an automatic acceptance
for papers he submits".

Un tratamiento semejante re-
ciben los &rbitros establecidos,
por ejemplo, Dessler (1972) nos
dice: "I would pick an estab-
lTished referee in whom I had
great confidence and use his re-
port to 'calibrate' the efforts
of the new referees",

Dentro de otra de las tacti-
cas de anticipacidn listadas por
Chambers y Herzberg (1968), in-
deseable si es con esa inten-
cién, es el de "escribir articu-
los como co-autor con todos los
‘expertos' en el tema, haciendo
imposible el encontrar un &rbj-
trot.



‘Hot topics'

Los criterios de aceptacidn
-rechazo estdn en buena parte
basados en 10 que a un tiempo
dado es considerado como acep-
table por 1a mayoria de la co-
munidad. Un caso extremo en
estos criterios es el de 'hot
topics publications', en el
cual, articulos sobre temas de
interés (moda cientifica) tie-
nen preferencia. Por ejemplo,
se tienen las investigaciones
sobre rocas lunares, sobre nf-
cleos de sedimentos marinos y
sobre prediccidn de temblores.
Generalmente, el nlmero de pu-
blicaciones en temas de moda se
incrementa notablemente en cor-
to tiempo, para luego permane-
cer a decrecer.

Las investigaciones aceptadas

La labor de investigar tiene
aspectos que en ocasiones no se
aprenden en la escuela. EI1 uso
de libros de texto que contie-
nen la 'verdad' de la ciencia,
maestros que son buenos orado-
res, con experiencia y conoci-
mientos y otros que son autori-
tarios, y el restringido con-
tacto con las personas miste-
riosas 1lamadas cientificos, o-
casiona que frecuentemente no
tengamos criterios para evaluar
la investigacion.

En una discusidn sobre un
tema, un joven investigador re-
clamaba a un profesor una de
sus aseveraciones en un semina-
rio y mostraba un articulo de
una revista extranjera en su
apoyo. E1 profesor en vez de
rebatir los argumentos, pregun-
td al investigador si el nunca
se equivocaba. -pues si. Y

usted cree que los demds nunca
se equivocan.- Pues sf, supongo
que sT. Usted pronto publicard
un articulo en quizd esta misma
revista y muchos mds; recomen-
daria usted que los mismos se a-
ceptaran sin evaluarse.- No
supongo que no. ET1 hecho de que
un material esté publicado e in-
cluso que esté aceptado por la
mayoria no es garantia absoluta
de su validez. Las ideas de por
ejemplo deriva continental, hace
un tiempo eran rechazadas y
otras en su lugar ocupaban los
libros de texto y las publica-
ciones. E1 valor de una publi-
cacidn no puede basarse en una
encuesta de popularidad.

Sin embargo, en el proceso de
publicar es dificil (especial-
mente para investigadores que se
inician en su trabajo) el publi-
car fuera de la corriente mayo-
ritaria. La 'revolucibn' causa-
da por las teorias de Tectdnica
de Placas, Esparcimiento del
Fondo Ocednico y Deriva Conti-=
nental, ocasiond un efecto pro-
fundo en las publicaciones en
ciencias de la tierra. Cox
(1973) en sus comentarios nos
dice que cualquier cientifico
joven estd presionado para es-
cribir sobre Tectdnica de Placas
(y subirse en el 'Plate Tecto-
nics wagoon').

Articulos originales o provoca-
tivos

Algunos editores en ocasio-
nes, aceptan para publicacidn
articulos originales o provoca-
tivos en base a esos atributos
solamente. Freeze (1981) nos
dice, en 1o que &1 1lama la doc-
trina Langbein: "there are some
papers that are so original or



SO provocative that they de-
serve publication on those
grounds alone, perhaps without

review, or perhaps despite neg-

ative reviews".

Articulos originales o provoca-
tivos controversiales

AAA. "I have a theory that
each controversial new idea
that you publish will alienate
some fraction of your col-
leagues. When you have pub-
lished a critical number of
papers, you finally have alien-
ated everyone in the potential
referee pool.

JGR. Do you have a 5o1u-
tion?

AAA. Yes, change your name".

(Tomado de Russell (1978),
algo fuera de su contexto).

‘Reinforcement syndrome'’

Articulos que vienen a con-
firmar o apoyar trabajo previo,
son en general mas facilmente
aceptados por el sistema de e-
valuacion, que aquellos que
proponen (indican, etc.) modi-
ficaciones (especialmente si el
trabajo anterior es de 'autori-
dades' en la materia). Este
efecto es mayor si el &rbitro
es autor del trabajo previo, o
estd relacionado a y acepta ese
trabajo. En la misma labor de
investigacidn es mds ficil de
aceptar resultados que estin de
acuerdo al trabajo previo de
otros investigadores (distin-
guidos); 1o que en ocasiones
se le 1lama el 'reinforcement
syndrome', Por ejemplo, Wat-
kins (1972) sugirié este efec-
to para explicar algunos as-

pectos y resultados de estudios
de excursiones del campo geomag-
nético (ver también el trabajo
de Thompson y Berglund, 1976).

E1 efecto LPU

Broad (1981) ha definido el
(efecto) LPU como 1a unidad mas
pequefia publicable (least pub-
lishable unit) de un proyecto de
investigacion. Este efecto,
causado por la presidn de publi-
car o morir, es asociado por
Broad al aumento en el ndmero de
articulos publicados en los G1-
timos afos. No obstante, el pu-
blicar varios trabajos en pro-
yectos amplios y de larga dura-
cidn, ha sido una préctica comdn
desde hace tiempo. Inclusive,
el publicar articulos de varias
partes (... Parte I, Parte II,
etc.) en la misma revista o en
distintas, es préctica aceptada
por editores y revistas (por
ejem. Freeze, 1981).

La interaccidn &rbitro-autor

En ocasiones, autores con
cierta reputacidn o que trabajan
en un tema de interés, tienen
una presidn extra para publicar
con rapidez (especialmente cuan-
do se estd en competencia con
otros grupos). Ello ocasiona
que se sometan trabajos que no
han sido adecuadamente revisados
en su forma final y dejan a los
drbitros y al editor la labor de
checar los detalles. Enlel caso
de drbitros que toman a concien-
cia su trabajo, &sto ocasiona
una labor adicional, que 1leva
mds tiempo y que (con artfculos
aceptados) es injusta para auto-
res que emplean mds tiempo para
revisar los articulos antes de
someterse a la revista (Manheim,
1973). ‘Por otro lado, el



someter articulos que revelan
poco cuidado, indica una falta
de interés para con el trabajo
de investigacidn ya que los ar-
ticulos son la culminacidn en
cierta forma de este trabajo.
Para investigadores que publi-
can en otro idioma, la labor de
checar la versidn final es mas
larga y mas importante. Un ar-
ticulo poco claro, es frecuen-
temente rechazado ya que una de
sus finalidades es la de comu-
nicar.

La interaccidn entre arbi-
tros y autores tiene ademés
otros aspectos de interés. Nor-
malmente, una de las {nicas
compensaciones de los investi-
gadores que sirven como arbi-
tros (aparte del prestigio) es
la de leer un articulo un cier-
to tiempo antes de que este a-
parezca publicado o sea circu-
lado por los autores. La iden-
tidad de los arbitros es para
muchas revistas un aspecto con-
fidencial del proceso edito-
rial. A reserva de comentar en
mds detalle sobre el tema en un
siguiente trabajo de reflexio-
nes, solo se afiade aqui, el que
en ocasiones, de esta interac-
cidn de comunicacidn surgen
nuevas investigaciones en algu-
nos casos conjuntas (cuando la
identidad de arbitros y autores
es conocida). En los {dl1timos
aflos varias revistas han ido
cambiando la politica de mante-
ner la identidad de los darbi-
tros confidencial y 1os nombres
son pasados al autor o son aun
hechos piiblicos al imprimirse
el articulo. Por ejemplo el
Geological Society of America
Bulletin en su forma de arbi-
traje incluye: "It is the re-
viewer's privilege to remain
unknown but we hope it willbe ex-

ercised only in very special
cases". Algunas revistas han a-
doptado politicas editoriales en
donde los autores tienen una
mayor ingerencia en la seleccidn
de arbitros, por ejemplo en el
Earth Planetary Science Letters
y en el Geophysical Research
Letters, los autores requieren
incluir nombres de 5 arbitros
potenciales para el trabajo so-
metido.

E1 idioma

La mayoria de las revistas
('occidentales') publican arti-
culos escritos en inglés, idioma
que se ha convertido al paso del
tiempo en indispensable para los
investigadores de paises que ha-
blan otros idiomas. Existen sin
embargo varias revistas que pu-
blican trabajos en otros idio-
mas, por ejemplo las revistas
canadienses (Canadian Journal of
Earth Sciences, GEOS) que inclu-
yen trabajos en francés e inglés,
y en general, revistas de dis-
tintos paises que publican en su
idioma y en otros como el inglés.
Este aspecto del sistema de pu-
blicacion tiene muchas facetas
de interés ya que una finalidad
de las publicaciones es la de
comunicar y no muchos investiga-
dores dominan varios idiomas.
E110 ocasiona que articulos es-
critos en idiomas distintos al
inglés tengan una menor difu-
sion. Ademds de que el nidmero
de lectores potenciales dismi-
nuye para articulos escritos en
otros idiomas, el nimero de ar-
bitros adecuados también dismi-
nuye, 1o que en ocasiones pre-
senta un problema a los edito-
res. Por otro lado es importan-
te Ta existencia de revistas en
los distintos paises, ya que



las mismas reflejan, fomentan
Yy se sostienen de la actividad
cientifica del pafs principal-
mente, ademds de cumplir con
el sistema de comunicacidn in-
ternacional.

E1T proceso de publicar

En la Fig. 2 se ilustran al-
gunos pasos en el proceso edu-
cado de publicar. Mientras es-
tos pasos eran preparados para
estas notas, Russell y Reiff
(1984) publicaron un 'diagrama
de flujo', muy interesante y
mds sencillo; el aquf ilustra-
do en la figura incorpora parte
de ese trabajo. En un princi-
pio, la opcidn de simplificar
la Fig. 2 de acuerdo a Russell
Yy Reiff parecid atractiva; sin
embargo, el proceso educado de
publicar es complicado por 1o
que ‘el diagrama resulta compli-
cado.

En este diagrama de flujo,
el é&nfasis es puesto en el au-
tor y no en el proceso edito-
rial (o en el juego educado de
publicar). Esta parte, que se
inicia con un movimiento del
autor al someter un trabajo a
una revista, se comentari en o-
tro trabajo en preparacién. A-
demds, siendo un aspecto muy
importante (y sensible) del
proceso de publicar, el arbi-
traje (critica) ha sido discu-
tido ampliamente. En el tra-
bajo de Chambers y Herzberg
(1968) se describen varias tic-
ticas para los jugadores (auto-
res y drbitros). Entre ellas,
una que merece mencionarse es
la de 'unsuitable-for-publica-
tion-in-this-journal', 1a que
puede ser usada como Gl1timo re-
curso por el arbitro. Ello
produce al menos una interrup-

cion en el juego y cambio de ju-
gadores, a menos que la otra re-
vista designe nuevamente al mis-
mo drbitro. Una opcidn similar

o la tiene el autor, para evitar a

algln &rbitro que solicite una
revisidn drédstica, esperando na-
turalmente el no tenerlo de opo-
nente al re-iniciar el juego en
otra revista.

Comentario final

Por G1timo, se debe enfatizar
el cardcter informal de estas
notas y recalcar el aspecto se-
rio y formal de la investigacidn
cientifica y el sistema de pu-
blicaciones (y evaluacidén). Man-
heim (1973) escribe: "(For sci-
entists) publications are the
main expression of their 1ife's
work, and the quality and use-
fulness of the scientific 1ite-
rature is crucial for the future
of science, as well as for its
influence on society as a whole".
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