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Los criterios e indicadores que se utilizan para evaluar la
actividad delosinvestigadores (enlaUNAM y el SNI, por citar
dos gemplos) se basan, en general, en laidea del impacto que
estaactividad produce. Segiin €l Diccionario delaReal Acade-
miadelaLengua, impacto eslahuellao sefial que un proyectil
dejaen un blanco. En principio, parece razonable utilizar como
balanza de nuestra actividad la huella o sefial que éstadeje. Lo
que puede estar sujeto adiscrepanciaes cua deberiaser el pro-
yectil y cudl el blanco. O, propiamente, cuales|os proyectilesy
cudleslos blancos.

Tal vez uno delos problemas es que para nuestros sistemas
de evaluacion del desempefio académico sdlo existe un proyec-
til y un blanco: los articulos en revistas indexadas de circula-
cion internacional (junto con sus citas en iguales revistas), y
una etérea comunidad académicaglobal, cuyas carasy nombres
s6lo son accesibles alos iniciados.

Sin embargo, la actividad del investigador desemboca en
algo més que en laelaboracion de dichos articul os. En ciencias,
loslibrosy capitulos de libros, que suponen un cuidadoso tra-
bajo de elaboracion, no representan una précti ca que se estimu-
le. Por otro lado existe, en especial paraciertasdisciplinas apli-
cadas, un conjunto de publicacionesinternacionalesy naciona-
les (ejemplo, las del padron de revistas de excelencia del
Conacyt), en las que se publican resultados de investigacion
previarevision por arbitros altamente calificados. Asimismo,
hay informestécnicos, también arbitrados, que suponen un alto
profesionalismo. Finalmente estan los articulos de divulgacion
arbitrados, que requieren el dominio deladisciplinay lacapa
cidad de comunicacion de laactividad cientificay tecnol dgica.

Lamentablemente, salvo el proyectil de la primera frase,
los otros pesan de manera circunstancial o definitivamente no
cuentan, pese a que en | os reglamentos aparezcan como rubros
a ser evaluados. Incluso e concepto de profesionalismo y su
evaluacion es algo que se ha erradicado como calificacion de
nuestrapréctica.

Ha sido remplazado de manera excluyente por €l de exce-
lencia, y éste asu vez resulta sindnimo exclusivo del dueto pu-
blicacion-cita.

El otro componente de la ecuacion impacto son los blan-
cos. Como se menciond, € nico blanco aceptable por nuestro
sistema parecieraser lacomunidad cientificaqueleey senutre
parasu actividad académicade las revistasindexadas de circu-

lacion internacional. A pesar delosavancesrecientesen ladis-
ponibilidad de revistas de relativamente fécil o libre acceso en
Internet, es poco e nimero de lectores de articul os en esas pu-
blicaciones, particularmente en paises en vias de desarrollo, y
México no es una excepcion.

El denominado indice deimpacto delasrevistasindexadas
ha sido severamente cuestionado incluso por miembros conspi-
cuos del establishment cientifico internacional. El punto devis-
ta que me interesa subrayar aqui vamas alade laeficienciao
no de esetipo deindice. Lo central esqueen México, el impac-
to (huella, sefial) a publicar en esas revistas es practicamente
nulo, fuera de un sector de miles de individuos (digamos, aun a
riesgo de ser excluyentes, los miembros del SNI y sus alumnos
de posgrado). Pocos profesionistas reciben o leen revistas
indexadas. Eso puede corroborarse a cuantificar el nimero de
suscripciones locales e incluso e nimero de consultas a las
mismas.

Sin duda, €l incremento de la participacion de cientificos
mexicanos en publicaciones en revistas indexadas ha sido un
logro muy importante de la Gltima década.

Perder esapresenciaanivel internacional seriasuicida. Pero
es0 no excluye la necesidad de preguntarnos acerca de a qué
blanco le tiramos cuando hacemos ciencia, y con qué proyecti-
les. De aqui lanecesidad de pensar en miltiples proyectiles para
varios blancos y de encontrar criterios e indicadores objetivos
gue nos permitan evaluar su huella.

La actividad cientificay tecnoldgica, ligada a la solucion
de problemas concretos de nuestrarealidad (y avecesladirec-
cion detesis o la contribucion alaformacion de personal me-
diante cursosy asesorias), solo se eval laen tanto setransforme
enun articulo en revistaindexadade circul acion internacional .
No existen otros mecanismos gque nos permitan evaluar la efi-
ciencia en esas actividades. Esto es serio, porque sin duda se
trata de una labor de mayor impacto potencial. Una vez mas,
cualquier trabgjo cientifico no es evaluado en términos del
profesionalismo con el que fue realizado (o incluso con &l que
se obtuvieron los recursos para desarrollar la tarea); sdlo es
meritorio si setransformaen un articulo en revistaindexada.

Eso es positivo, en lamedidaen que seestimulalareaiza-
cion de productos de alto nivel. Sin embargo, no es cierto que
sdlo lo bueno se publica, y lo que no se publica es deficiente.
Cualquier persona involucrada en la actividad cientifica sabe
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perfectamente que el éxito en las publicaciones (y en muchos
casos en las citas), se debe en buena parte a la pertenencia a
gruposy no sdlo alacalidad intrinseca del producto.

Ciertas probleméti cas altamente rel evantes en nuestro me-
dio no son publicables, yaque no concitan € interésdelas agen-
das de investigacion globales. Las modas, guste 0 no, también
juegan un papel enladefinicion dequésepublicay cita. Deesa
manera, laestabilidad y el éxito de los académicos estd en ma-
nos de grupos que en muchos casos no tienen unaideasiquiera
aproximada de |os problemas de nuestra realidad. Ello es pre-
ocupante, porgue el grueso del financiamiento de nuestra acti-
vidad académica proviene de | os recursos generados por la so-
ciedad.

Con un criterio muy sencillo, habria que reconocer que el
que financia deberiarecibir los beneficios de la investigacion.
L os que pagan, los contribuyentes, también deberian ser un ver-
dadero blanco, y reconocidos como destinatarios del trabajo
cientifico. Tal vez ese criterio necesite ser incorporado a nues-
tro sistemade eval uacion, mediante |a seleccidn deindicadores
apropiados.

-Articulo publicado en € suplemento de La Jornada Lunes en la

Ciencia el 27 de marzo del 2000y reproducido con autorizacién de
la Editora Responsable del suplemento el 4 de abril del 2000-
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