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INTRODUCCION

El intercambio bidtico ocurre cuando especies de dos o
mads biotas previamente separadas se mezclan geograficamente.
Este fendmeno es interesante desde diferentes puntos de vista.
Por un lado, esté el aspecto bioldgico, donde se analiza cémo
afectd el intercambio a las faunas indigenas, es decir, si hubo
competencia, hibridacién, desplazamiento o extincién.
También se analiza el patrén de intercambio estableciéndose
quiénes fueron los heraldos, quiénes migraron, y la simetria
del intercambio. Por otro lado estd el aspecto geoldgico, el
cual establece las condiciones geogrificas de las dreas que
ocupaban las biotas, el caricter de la barrera que las mantenia
separadas y la cronologia del intercambio.

Uno de los eventos de intercambio bidtico més estudiado
es el que ocurrié a finales del Cenozoico entre las faunas
terrestres, principalmente de mamiferos, a través del Istmo de
Panaméd. Desafortunadamente, la mayor parte de la
informacion de este acontecimiento proviene de los extremos
del continente americano. Poco sabemos de las latitudes bajas,
donde México y América Central, debido a su posicion
geogrifica y condiciones climdticas, jugaron un papel
importante en la evolucién de las faunas, ademds de haber sido
parte de la(s) ruta(s) de migracién.

HISTORIA DE UNA IDEA

El evento del intercambio faunistico terrestre entre
América del Norte y del Sur fue reconocido por los
biogedgrafos desde tiempos de Wallace a finales del siglo XIX
(Wallace, 1876 en Marshall y colaboradores, 1982). Sin
embargo, la informacién paleontoldgica era muy escasa. Con
los trabajos de exploracién paleontolégica en ambas regiones
hacia finales del siglo pasado y principios del presente (los
hermanos Ameghino en Argentina; Marsh, Cope, Matthew,
Simpson, en Estados Unidos), se empezaron a juntar las piezas
y el intercambio bidtico tuvo un trato especial en los estudios
cldsicos de Simpson (1950, 1980). Simpson (1950) presentd
una visién general de la historia geogrdfica a escala continental,
junto con una clasificacién de los mamiferos a nivel de familia.
Con la informacién disponible, concluyd que un nimero mayor
de familias norteamericanas de mamiferos tuvo mdas “éxito” al
establecerse en la América septentrional, que aquellas
sudamericanas que migraron al Norte. En 1950 las teorfas de
tecténica de placas y deriva continental no habfan sido
completamente aceptadas por la comunidad cientifica, por lo
que las ideas de Simpson para explicar la distribucién de los

organismos eran netamente dispersionistas. Reconoci6 tres
categorias de rutas de dispersién, dependiendo del grado de
dificultad del pasaje: 1) el corredor, que consiste de una franja
de tierra firme continua, por el cual especies ecolégicamente
compatibles podian extender sus distribuciones; 2) el filtro
ecolégico, es decir, la existencia de una barrera ecoldgica que
permite el paso de algunos grupos; 3) la loteria
(“sweepstakes™), que implica cruzar una barrera fisica y, por
lo tanto, es la menos probable. En la visién de Simpson, en el
evento del intercambio entre las Américas se pueden distinguir
las dos primeras categorias (el corredor y el filtro).

En la segunda mitad de este siglo, el registro fosil de
mamiferos terrestres en las Américas se incrementd en gran
medida gracias a mejoras en los métodos de recolecta, como
el tamizado para la recuperacién de taxa de tamafio pequefio
y a los fechamientos por medio de potasio-argdn y argdn-
argdn, que permitieron establecer correlaciones
geocronoldégicas y cronoestratigrificas detalladas (Figura 1).
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Figura 1. Correlacién entre las edades mamiferas de Norte y Sud
América y la cronologia y niimero de géneros que tomaron parte
en el intercambio. (Tomado de Webb, 1976).
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Los primeros en conducir un andlisis taxonémico a nivel
de género del intercambio bidtico entre las Américas fueron
Patterson y Pascual (1972). Mids tarde Webb (1976) combiné
la informacién taxondmica de Patterson y Pascual (1972), con
las correlaciones faunisticas disponibles en ese entonces, para
probar la teoria del equilibrio de MacArthur-Wilson (1967).
Esta teoria postula que la diversidad de especies en un drea
llega a un equilibrio dindmico mantenido por las tasas de
origen (o inmigracién) y extincién, y que este equilibrio
depende del tamafio de la superficie habitada.

Marshall y colaboradores (1982) realizaron un estudio més
detallado y, usando la teoria del equilibrio, sugirieron que el
intercambio se llevé a cabo hace 2.5 a 1.5 Ma. Ellos también
concluyeron que durante el Pleistoceno, el intercambio se
volvié asimétrico, con mds géneros nortefios poblando América
del Sur. La misma incégnita planteada por Simpson seguia
en pie, ;a qué se debia esta asimetria en el intercambio?
También fue evidente la paradoja de que la fauna de mamiferos
cenozoicos de Centro América era mds parecida a la
norteamericana, contrariamente a lo que sucede actualmente.

Para explicar la asimetria del intercambio, Webb (1991)
propuso un modelo basado en los patrones ecogeograficos del
Pleistoceno, los cuales resultaron en la distribucién actual de
mamiferos en el continente americano. Su planteamiento se
basa en considerar que durante la fase hiimeda interglacial, los
bosques lluviosos se extendieron hasta las zonas tropicales y
por lo tanto el principal movimiento migratorio se realizé de
la Amazonia hacia América Central y sur de México. En
cambio, durante la fase drida glacial, las sabanas se extendieron
hasta las latitudes bajas. Debido a que la zona templada
nortefia (principal fuente de origen de los mamiferos de sabana)
era seis veces mds grande que la del sur, los inmigrantes
nortefios sobrepasaron en nimero a los surefios. Segiin Webb
(1991), este modelo predice que los migrantes nortefios
alcanzarfan latitudes mds altas en América del Sur que la
contraparte surefia, que alcanzaria sélo latitudes bajas de
América del Norte. Esta prediccidn es en parte confirmada por
la distribucién actual de los migrantes surefios, que no pasan
del Istmo de Tehuantepec (a excepcién del armadillo y las
zarigiieyas). Esta prediccién explica la llamada Paradoja de
Centro América, que es la conquista de esta regién por la fauna
de bosque lluvioso de origen sudamericano. Otra de las
predicciones de este modelo, establece que algunos de los
grupos de mamiferos que habitaban en las latitudes bajas de
América del Norte desarrollaron adaptaciones que mds tarde
les permitirian ser exitosos en la parte tropical de América del
Sur. Tal parece ser el caso de algunos carnivoros y ciervos
(Webb, 1991).

EDAD DEL PUENTE DE PANAMA

Las reconstrucciones de la regién del Caribe se pueden
dividir en dos grupos estables y méviles (Rich y Rich, 1983).
El estable precedi6 a las nociones de la teorfa de la tectGnica
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de placas y considera a América Central como una franja de
tierra que no habia modificado mucho su geomorfologia salvo
por cambios en el nivel del mar y la elevacién de cadenas
montafiosas. A partir de la aceptacién de la teoria de la
tecténica de placas, se postularon nuevos modelos
incorporando datos de paleomagnetismo, radiometria,
estratigrafia, geoquimica, y paleobatimetria entre otros. De una
manera general estos modelos proponen que durante el
Mesozoico y Cenozoico, las cuencas del Atlantico, el Golfo
de México y el Caribe se desarrollaron y crecieron en tamaiio.

Malfait y Dikelman (1972) sugieren que durante la
expansién de estas cuencas ocednicas, el drea de América
Central estuvo afectada por el movimiento de parte de la placa
pacifica. Otros investigadores (e.g. Gose y Scott, 1979;
Anderson, 1978) prefieren definir pequefias placas en el
Pacifico oriental y en el Caribe, que tuvieron rotacién y
translacién relativas unas respecto a otras, uniéndose durante
el Cenozoico formando lo que ahora llamamos América
Central. Aunque no se sabe cudl de las hipdtesis es correcta,
lo que es claro es que desde finales del Mesozoico hasta algin
momento en el Plioceno no hubo una conexion terrestre entre
América del Norte y del Sur, via América Central.

Keigwin (1978) con base en los foraminiferos plancténicos
recuperados en los sitios 154 A y 157 del Proyecto de
perforacién marina profunda (Deep Sea Drilling), establece que
el cierre del istmo de Panam4 empezd hace 3.5 millones de
afios y que para 3.1 ya estaba completamente cerrado.

Por otro lado, Savin y Douglas (1985) al analizar los
cambios eustiticos de nivel del mar durante los dltimos 15
millones de afios, encontraron que durante el Mioceno tardio
y Plioceno temprano, los cambios en el volumen global del
hielo ocasionaron variaciones de decenas de metros en el nivel
del mar, lo que provocé que bajara el nivel del mar y emergiera
una barrera que impedia la libre circulacién de las aguas entre
el Caribe y el Pacifico, como es sugerido por los resultados
de Duque-Caro (1990, ver abajo). Ademds estd la evidencia
del aislamiento de faunas de invertebrados marinos a los lados
del istmo aproximadamente hace 3-3.5 millones de afios (Jones
y Hasson, 1985).

Resultados de andlisis de microfésiles en el noroeste de
América del Sur (Duque-Caro, 1990) indican dos eventos
importantes en la evolucién del Istmo de Panamd. El primero
ocurrié a fines del Mioceno medio (ca. 15 Ma), cuando una
barrera impedia la conexién entre las aguas del Océano Pacifico
y el Mar Caribe. El segundo evento se llevé a cabo en el
Plioceno temprano (3.7-3.1 Ma.) cuando se establecio el istmo
de Panamd, conexién terrestre que permitié el intercambio de
faunas terrestres e impidid el intercambio de faunas marinas.
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EL GRAN INTERCAMBIO FAUNISTICO ENTRE
LAS AMERICAS

ANTES DEL INTERCAMBIO

Durante el Cenozoico, América del Norte fue afectada por
la inmigracién de mamiferos placentados o euterios asidticos
y europeos en varias ocasiones, por lo que a finales de esta
era la diversidad de mamiferos estaba representada por estos
grupos. En cambio, América del Sur estuvo aislada durante
toda la era cenozoica, después del rompimiento de Pangea a
finales del Mesozoico. Por ello se le considera “isla
continente”. Su fauna estaba compuesta principalmente por
marsupiales. Debido al aislamiento geogrifico, los marsupiales
sufrieron una radiacién adaptativa ocupando los mismos nichos
que tenian su contraparte en los placentados de América del
Norte. También existian, aunque en una menor proporcién,
algunas formas raras de mamiferos placentados.

Simpson (1950) reconocid tres horizontes en la historia de
la fauna de mamiferos sudamericanos: 1) el basal, donde se
encuentran los grupos que estaban presentes antes o al principio
del Cenozoico. Estos grupos incluian marsupiales,
proteuterios, xenartra (edentados), condilartros, y una serie de
herbivoros extintos tales como litopterna (parecidos a caballos),
notoungulata (grupo muy diverso de herbivoros), astrapoteria
(parecidos a rinocerontes anfibios), pyroteria (con
caracteristicas de elefantes), xenungulata (parecidos a los
dinocerata norteamericanos y asidticos de tamafios
gigantescos), trigonostylopoidea (parecido a astrapoterios). 2)
el segundo horizonte estd caracterizado por los grupos que
llegaron o hicieron su aparicién cuando América del Sur era
todavia una isla continente. Este horizonte incluye primates
platirrinos y roedores caviomorfos, grupos que aparecieron en
rocas del Oligoceno temprano (Deseadense, 34-21Ma.). El
origen de estos grupos estd en debate: hay quienes proponen
que son africanos (p.e. Hoffstetter, 1981; Lavocat, 1971),
mientras que otros proponen que son norteamericanos (Wood,
1985). 3) El tercer horizonte es el més joven e incluye aquellos
taxa que fueron los participantes en el intercambio faunistico.

LLOS HERALDOS O PRIMEROS VIAJEROS

El registro f6sil indica movimiento de ciertos grupos antes
de que se estableciera el puente panamefio. Se ha supuesto
que estos primeros participantes eran inmigrantes aleatorios y
que se dispersaron ya sea en balsas de vegetacion o brincando
a lo largo de los arcos de islas. Entre los primeros migrantes
norteamericanos estd Cyonasua, un tipo de procidnido
(mapache) que se encontré en rocas de edad miocénica tardia
(Huayqueriense, 8-9 Ma.) en Argentina (Kraglievich y Reig,
1954). También se han encontrado fésiles de roedores
cricétidos en rocas del Plioceno temprano (Montehermosense?-
Chapadmalalense, 6 Ma.), los cuales por su diversificacién
debieron llegar antes de este periodo. En sentido contrario la
migracién de los primeros miembros de la familia de perezosos

terrestres que llegaron a América del Norte estd representadas
por Pliometanastes con registro f6sil en California y Florida
en rocas miocénicas tardfas (Henfiliano temprano, 8-9 Ma.)
(Hirschfeld y Webb, 1968; Hirschfeld, 1981). Otro género de
perezoso terrestre Thinobadistes, un milodéntido, se encontrd
en rocas miocénicas de hace 8 millones de afios en Florida
(Marshall, 1985). Grupos relacionados a los perezosos,
roedores primates también alcanzaron las Grandes Antillas
durante Eoceno-Oligoceno (MacPhee e Iturralde-Vinent, 1995)
sugiriendo la capacidad de dispersién de estos grupos (Webb
y Marshall, 1982).

Este primer intercambio se presenté después del evento de
interrupcién de circulacién marina propuesta por Duque-Caro
(1990) hacia finales de Mioceno medio.

{QUIENES CRUZARON Y HASTA DONDE LLEGARON?

Ruta hacia el Norte

En México, los registros mds antiguos que se tienen de
inmigrantes sudamericanos provienen del estado de
Guanajuato, donde se tiene registro de dos tipos de perezosos
terrestres en rocas pliocénicas de 4.8 Ma (Henfiliano): un
milodéntido indeterminado y Megalonyx (Carranza y Miller,
1997; comunicacion personal); y Neochoerus (capibaras),
Glossotherium (perezoso terrestre) y Pampatherium (tipo de
armadillo) en rocas de 3.9 Ma. (Carranza y Miller, 1997 y
comunicacidn personal). En el estado de Hidalgo también hay
registro de Megalonyx, en rocas de edad henfiliana tardia
(Carranza, 1994; Carranza y Espinosa, 1995). Es de esperarse
que con mds prospecciones paleontolégicas en México, se
encuentren registros mucho mds antiguos que los de Estados
Unidos, ya que por su posicién geogrifica, los inmigrantes
surefios tuvieron que pasar antes por el territorio mexicano.

En Estados Unidos, los mamiferos sudamericanos mis
antiguos que se suponen que cruzaron “caminando” el puente
panamefo estin registrados en rocas del Plioceno tardio
(Blancano, 2.8-2.6 Ma.). Diez géneros de mamiferos que
representan siete familias y una ave no voladora Titanis
aparecen casi simultidneamente en localidades desde California
a Florida. Entre los grupos que se registran estdn dos tipos de
roedores: capibaras y puerco espines; varias clases de
armadillos y tres tipos de perezosos terrestres (Tomado de
Webb, 1976 y 1991).

Para el Pleistoceno temprano (Irvingtoniano, 1.4 Ma.)
hacen su aparicién en Estados Unidos ocho géneros mis que
representan cinco familias, un capibara Hydrochoerus; algunos
edentados: Eremotherium, Nothrotheriops, Holmesina, un oso
hormiguero; la zarigiieya Didelphis y un ungulado toxodonte.
Durante este periodo también llegan los manaties y los
vampiros aunque a éstos no se les considera mamiferos
terrestres dado que el primero es de hdbitos marinos y los
segundos son voladores (Tomado de Webb, 1976, 1991).
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Ruta hacia el Sur

El registro en América del Sur de los taxa nortefios se
encuentra en los depésitos de la parte meridional del
continente, principalmente en Argentina. En rocas del Plioceno
tardio (Uquiense, 2.5 Ma.) de la zona templada de América del
Sur, se tiene el registro de 10 géneros representando cuatro
familias: roedores cricétidos, procidénidos (mapaches),
mustélidos (zorrillos) y tayasuidos (cerdos) (Marshall y
colaboradores, 1982; Webb y Marshall, 1982).

En el siguiente medio millon de afios durante el
Pleistoceno temprano (Ensenadense, 1.2-0.8 Ma.), aparecieron
11 géneros mds, representando ocho familias: félidos (gatos),
cénidos (perros), trsidos (osos), camélidos (camellos),
cérvidos (ciervos), équidos (caballos), tapires, y gonfoterios
(tipo de elefantes). De origen norteamericano, pero cuyo
registro es muy reciente se incluyen cuatro familias mds de
micromamiferos. Aqui no se considera al hombre.

En resumen, 21 géneros representando 12 familias
norteamericanos alcanzaron América del Sur del Plioceno
tardio al Pleistoceno temprano (Figura 1). En sentido inverso,
18 géneros representando 12 familias sudamericanas llegaron
a Norte América en el mismo lapso. El climax del intercambio
ocurrié en un lapso de 1 millén de afios de 2.5a 1.5 Ma., que
corresponde del Blancano tardfo al Irvingtoniano temprano en
América del Norte, y durante el Uquiense en América del Sur.
Para el Pleistoceno medio ya se habia completado el
intercambio (Webb, 1976; 1985).

¢ CUALES GRUPOS NO PARTICIPARON EN EL
INTERCAMBIO?

Hay varios grupos a ambos lados del continente que no
participaron en el intercambio (Tabla 1); 11 familias
sudamericanas no extendieron sus alcances geogréficos hacia
el Norte y nueve familias norteamericanas no pasaron al sur.
Hasta ahora no se ha encontrado ningidn aspecto biolégico
comiin a estos grupos y que explique por qué no participaron
en la migracién. Probablemente sea necesario buscar razones
particulares a cada grupo. Por ejemplo, las dos familias de
marsupiales sudamericanas que no migraron (microbotéridos
y caenoléstidos) al igual que los roedores tenian un drea de
distribucién muy pequefia y estaban restringidos a zonas
templadas. En otras formas sudamericanas no migrantes, el
Ginico factor comin es que su distribucién geogréfica no incluia
el noroeste de América del Sur (Webb, 1991). Formas
norteamericanas como los antilocdpridos (tipo de ciervos),
estaban m4s bien restringidas a las latitudes templadas y
adaptadas a hibitats semidridos. Hubo otras formas
norteametricanas como Mammuthus y Bison, que alcanzaron
latitudes bajas como Honduras y Nicaragua, pero nunca
cruzaron el istmo (Webb, 1991).
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Tabla 1. Familias de mamiferos que no participaron en el

intercambio faunistico. (Tomado de Webb, 1991).

AMERICA DEL SUR__ AMERICA DEL NORTE
Marsupialia Insectivora
Microbiotheriidae Talpidae
Caenolestidae
Rodentia
Rodentia Aplodontidae
Octodontidae Castoridae
Ctenomyidae Geomyidae
Abrocomidae
Chinchillidae Lagomorpha
Dinomyidae Ochotonidae
Caviidae
Proboscidae
Litopterna Mammutidae
Macraucheniidae Elephantidae
Notoungulata Artiodactyla
Mesotheriidae Antilocapridae
Hegetotheriidae Bovidae

CONSECUENCIAS DEL INTERCAMBIO

El establecimiento del puente panamefio tuvo
consecuencias importantes a escala global. Por un lado,
cambié la circulacién de las corrientes marinas, ya que
interrumpi6 el paso de las aguas entre el Caribe y el Pacifico,
ocasionando un cambio en la salinidad y densidad del océano
Atldntico. Segiin algunos autores, estos factores tuvieron un
impacto en la direccién y velocidad de la corriente del Golfo,
que de alguna manera influyé en una baja de temperatura en
el Artico (Stanley 1996 en Flanagan, 1998). El establecimiento
del puente se convirtié en una barrera geogréfica para la biota
marina, mientras que permitia el paso de la biota terrestre. El
anélisis de la consecuencia del encuentro entre dos faunas de
composiciéon taxonémica e historia diferente es muy
interesante. Ya se habfa mencionado que de manera general
se observa un desequilibrio en el intercambio, y que la fauna
terrestre norteamericana fué mucho mds “exitosa”, al emigrar,
que su contraparte sudamericana.

El impacto de los taxa norteamericanos en las faunas
sudamericanas ha recibido atencién. Sin embargo ain debe
ser visto como un problema sin resolver. Simpson (1950)
relacioné la diversificacién exitosa de las formas
norteamericanas en América del Sur con el concepto del
reemplazo de las formas nativas. Se argumentaba que los
marsupiales sudamericanos se vieron desplazados por las
formas norteamericanas debido a su inferioridad biolégica; este
concepto prevalecié por mucho tiempo y fue desechado al
demostrarse que los marsupiales representan otra estrategia
reproductiva y no por eso son necesariamente inferiores
(Lillegraven,1984).

Marshall y Cifelli (1990) analizaron los cambios de
diversidad taxonémica en América del Sur durante el
Cenozoico. Estos autores sugieren que la diversidad de
familias se mantuvo en equilibrio por largos periodos, que
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fueron interrumpidos abruptamente en dos momentos, mismos
que corresponden con los eventos de migracién. En cambio,
la diversidad de géneros se enriquece gradualmente,
acelerdndose en los momentos de migracién. Este incremento
gradual de la diversidad genérica estd relacionado con el
incremento de la heterogeneidad ecoldgica que se desarrolld
durante el Cenozoico a consecuencia de la orogenia Andina,
la cual provocé aridez y el establecimiento de sabanas y
pastizales. Ya hacia finales del Terciario y durante el
Cuaternario, se suman los cambios generados por las
glaciaciones.

Cuando llegaron los grupos inmigrantes norteamericanos,
empezaron a diversificarse y dispersarse, por lo que tuvieron
interacciones importantes con los grupos nativos. Una de ellas
es la competencia, la cual ocurre cuando el inmigrante explota
el mismo recurso natural que la forma nativa.

Se ha propuesto como ejemplo de competencia y
reemplazo el que se dio entre los ungulados sudamericanos y
los taxa inmigrantes nortefios. En el registro f6sil representante
del intercambio, se observa una reduccién de géneros de
pacedores cursoriales autéctonos representados por los
notoungulados y litopternos y al mismo tiempo un incremento
en el niimero de géneros de origen nortefio, como caballos que
ocupan el mismo nicho (Webb, 1976; 1991). Otro caso
propuesto de competencia es en la zona adaptativa de
carnivoros de mediano tamaifio, la cual estaba ocupada en
América del Sur por los marsupiales didélfidos (parientes de
las zarigiieyas) quienes fueron desplazados al llegar los
carnivoros placentados del norte tales como cdnidos,
mustélidos y félidos (Pascual y Bond, 1986; Webb, 1991).

Otra de las interacciones en el establecimiento de nuevas
relaciones presa-predador es la aparicién de nuevos predadores
con otras técnicas de caza, lo cual puede ser fatidico para las
presas, que son diezmadas hasta que desarrollan nuevas
técnicas de evasion o huida ante los nuevos cazadores. Tal es
el caso de varios grupos de herbivoros sudamericanos ante los
carnivoros norteamericanos (Marshall y Cifelli, 1990).

Un evento notable en América del Sur, fue la evolucién
de géneros autetonos a partir de los inmigrantes. Un ejemplo
muy representativo es el de un grupo de camellos tipo llama
Hemiauchenia que llegé a América del Sur durante Pleistoceno
temprano y durante el resto del Pleistoceno se diversificé en
los cuatro géneros autéctonos: Lama, Palaeolama, Eulamops,
y Vicugna, en la zona andina (Webb, 1974). Lo que es mds
interesante es que el género Palaeolama regresé a América del
Norte, donde a finales del Pleistoceno se extinguid y sélo
sobrevive en América del Sur y en el viejo continente.

De las 17 familias norteamericanas de mamiferos que
llegaron a la parte austral del continente, seis evolucionaron
lentamente y no produjeron géneros autéctonos, dos se
extinguieron en América del Sur después del Pleistoceno
(caballos y elefantes) y nueve se diversificaron moderadamente
rdpido y produjeron géneros autéctonos. El grupo que

experimenté una explosion adaptativa fue el de los roedores
cricétidos de los cuales existen actualmente en América del Sur
47 géneros y ocupan una gran variedad de hébitats
(Hershkovitz, 1972).

AMERICA DEL NORTE

Para el contingente sudamericano en América del Norte
la historia es diferente: no hay ni un caso para hablar de
competencia y su impacto ha sido relativamente poco
importante. Los edentados conforman un grupo raro, que
incluye a los perezosos gigantes que probablemente se
solaparon con algin otro herbivoro grande en el tipo de
alimento, pero sin ocasionar grandes cambios. Los otros
inmigrantes de América del Sur eran tan distintos y su
distribucién no llegé a latitudes muy altas en América del
Norte, a excepcién de algunos como el perezoso terrestre
Megalonyx que llegd hasta Alaska. Por ello es razonable
aceptar el punto de vista de Patterson y Pascual (1972) que
proponen que los inmigrantes surefios eran “insinuadores™ o
“infiltradores”, mds que competidores. De las formas
sudamericanas que entraron a América del Norte se
extinguieron los toxodéntidos, tres familias de perezosos
terrestres, los gliptodontes, y los capibaras (aunque éstos
sobreviven en América del Sur).

Muchas de las formas sudamericanas que cruzaron el
puente se quedaron en las latitudes bajas, como en América
Central y sur de México, donde actualmente forman parte de
la biota tropical como los osos hormigueros, y los perezosos
(Figura 2). Otros, como el armadillo y la zarigiieya, han
alcanzado latitudes mds templadas (Nowak y Paradiso, 1983).

COMENTARIO FINAL

El intercambio faunistico es uno de los eventos
biogeograficos mds interesantes por la diversidad de aspectos
que involucra. La fauna de mamiferos actual del continente
americano es el resultado en gran medida del evento que se
inicié apenas hace 3.5 millones de afios. Aunque el
intercambio ha sido estudiado por varios afios todavia hay
puntos sin resolver y faltan piezas para completar el
rompecabezas.

El estudio de este evento es complicado ya que la
informacién en la que estd basado es sesgada, debido a la
naturaleza del registro fésil y a la intensidad de la prospeccién
paleontolGgica. La evidencia f6sil proviene principalmente de
dos dreas que estdn muy separadas del continente, por un lado
en localidades de Estados Unidos y por otro en Argentina.
Poco se conoce de las formas que habitaban dreas de bajas
latitudes (zonas tropicales de América Central y sur de México)
y lo mismo se puede decir de la parte norte de América del
Sur. Aunque tenemos una mejor idea de la diversidad de la
megafauna, es muy poca la informacién sobre las formas
pequeifias.
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Figura 2. Aleances geogrificos miximos de las familias que tomaron parte en el intercambio faunistico (Tomado de Pascual y Patterson,

1972; Webb, 1991).
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La determinacién de edades por medio de métodos
radiométricos ha permitido establecer correlaciones mds
detalladas entre América del Sur y América del Norte. Atin
asi todavia existen huecos, sobre todo en la parte austral del
continente, que afectan la interpretacién de las tasas de
evolucién de los grupos.

Tampoco podemos olvidar el factor taxondémico, el cual
modifica la cuantificacién de los patrones y tendencias de
diversidad faunistica. Hay ciertos grupos como los caballos
que han sido intensamente estudiados y cuya taxonomia,
diversidad y distribuciones estdn claras, pero existen otros
grupos que estin pobremente estudiados.

El intercambio faunistico entre las Américas es un tema
que ha sido y sigue siendo apasionante por todas las facetas
que involucra y todo lo que falta por hacer. En este sentido,
Meéxico juega un papel importante, ya que se encuentra en una
posicién geogréfica y climdtica privilegiada y seguramente
encierra respuestas a algunas de las interrogantes. Por un lado
fue parte de la ruta de migracién de los animales hacia el norte
y sus registros se encuentran en el territorio nacional, como
se ha podido comprobar con las prospecciones paleontoldgicas
realizadas en los dltimos afios. También debi6 haber sido lugar
de adaptaciones y de evolucién de mamiferos norteamericanos
a zonas tropicales los cuales mds tarde pudieron haber cruzado
el istmo. Ademds, muchas de las formas que venfan en sentido
sur-norte pudieron haberse quedado en estas latitudes.
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